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Poslovni broj: St - 168/2014

Ste€ajni duZnik: ADRIATIC d.d. u steaju, Split, Obala Kneza Branimira 8, OIB:
31076464103 zastupan po steCajnom upravitelju Anti Gabelici

SteCajni vjerovnik: Enes Caugevi¢. Solin, Don Frane Buliéa 5
Milana Biuka, Split, Vukovarska 131
ROVINJISKA MOCVARA j.d.o.o. Split, zz Ante Ledenko

a svi oni zajedno zastupani po punomoéniku Denisu Kulu$i¢u i Ivanu
Cizmicu odvjetnicima iz Splita,
2

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZUE

Ste€ajni verovnici Enes Caugevié. Solin, Don Frane Buli¢a 5, Milana Biuka, Split, Vukovarska 131 i
ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.0. Split, zz Ante Ledenko zastupani po punomoénicima Denisu
Kulusicu i Ivanu Cizmitu odvjetnicima iz Splita, protiv RjeSenja Visokog trgovalkog suda
Republike Hrvatske, broj PZ — 407/2022-2 23. ozujka 2022 .g protiv RjeSenja Trgovackog suda u
Splitu, broj St — 168/2014 od 14. prosinca 2021.g. sukladno odredbama ¢lanka 385. Zakona o
parniénom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP), podnose prijedlog za dopustenje revizije.

L Prijedlog za dopustanje revizije podnosi se radi slijedeéih pravnih pitanja koja su vazna za odluku u
sporu, ali su vaZna i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu, a rije¢ je dijelom i o pitanjima o kojima nema prakse
revizijskog suda:

1. Da li je dopusteno rijeSavati nagradu steCajnim upraviteljima bez rje§enja prethodnih
pitanja (kaznenih prijava / prigovora / tuzbi pobijanja / tuzbi za utvrdjivanje nistetnih
poslova) ?

2. Dalije Zalbeni sud pravilno tumacio i primjenio ¢lanak 5. Uredbe o kriterijima i nainu
obraduna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine" broj 105/15) u
odnosu na ranijeg steajnog upravitelja dr.sc. Zorana Miletiéa.

3. Dali je Zalbeni sud pravilno tumagio i primjenio &lanak 5. Uredbe o kriterijima i naginu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine" broj 105/15) u
odnosu na steéajnog upravitelja Antu Gabelicu ?
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4. Koju je metodu Zalbeni sud koristio kod utvrdjivanja visine nagrade - clanaka 5. (1)
,»sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i sloZenost poslova,
rad ste¢ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene stecajne mase.“
Zasto nije uzeo u obzir da je raniji ste€ajni upravitelj dr. sc. Zoran Miletic ispitao
trazbine, poduzeo pravne radnje na zadtiti steCajne mase, dok je stecajni upravitelj Ante
Gabelica se ponaSao ka ,rusitelj vrijednosti® hotela Marjan i ,,prodac* hotel Marjan
ispod 200 eura/m2 ?

5. Zato je Zalbeni sud primjenio &lanak 6. Uredbe o kriterijima i na¢inu obraduna i
plaéanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine" broj 105/15) kod
utvrdjivanja nagrade stefajnim upraviteljima, primjenom kojega ,kaZnjava“ ste€ajnog
upravitelja dr.sc. Zorana Miletica, a ,,nagradjuje“ stecajnog upravitelja Antu Gabelicu ?

6. ZaSto se Zalbeni sud nije referirao na okolnosti spisa, gdje se ste¢ajni vjerovnici/ radnici
ignoriraju u dijelu ukazivanja o ,,pranju novca® na §tetu vjerovnika / radnika ADRIATIC
d.d. u stecaju

II. Nastavno, relativna odredjenost dijelova pravne norme ozna¢ava zahtjev po kojem se adresati moraju
ili smiju ponasati.

Tumadenje je jedna od faza u primjeni pravne norme. Pravne norme propisane su apstraktno za
neodreden broj sluéajeva. Stoga se pri primjeni pravne norme, kao prethodni zahtjev, javlja zahtjev za
tumadenjem. Zadatak je tumaca utvrditi moguca znadenja pravne norme i primijeniti ono znacenje koje
najbolje odgovara u konkretnom sluéaju. U pravnoj znanosti razvijena su odredena pravila, metode
tumadenja koje se primjenjuju u postupku tumacenja. Postupak tumadenja najce$¢e zahtijeva primjenu
vi§e metoda kako bi se utvrdilo koje je od moguéih znacenja najbolje primijeniti. Medutim, osim potrebe
utvrdivanja znacenja pravne norme, ponekad se u pravnom sustavu pojavljuju takvi sludajevi koji
predstavljaju pravnu prazninu. U tim slu¢ajevima tumac treba tumadenjem dostvoriti postojecu pravonu
normu kako bi bila primjenjiva, a da istodobno ne povrijedi nadelo zakonitosti.

III. C/P, nastavno, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i DraZenke Deladio, ¢lana
vijeda, u steajnom postupku nad duznikom ADRIATIC d.d. u ste€aju, OIB 31076464103, Split, Obala
kneza Branimira 8, kojeg zastupa stecajni upravitelj Ante Gabelica, OIB 68765596631, iz Splita, Rudera
Boskovi¢a 7/125, odludujuéi o Zalbama steajnog upravitelja ANTE GABELICE, ranijeg steajnog
upravitelija ZORANA MILETICA iz Splita, Nazorov prilaz 1A, stetajnih vjerovnika ROVINJSKA
MOCVARA j.d.o.0., Split, zastupana po zastupniku po zakonu Anti Ledenku iz Splita, Katalini¢ev
Prilaz 8, MILANA BIUKA iz Splita, Vukovarska 131,

ENESA CAUSEVICA iz Solina, Don Lovre Kati¢a 5 i REPUBLIKE HRVATSKE,

Ministarstva financija, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Splitu, Split,

Gundulieva 29 a, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-820 od 14.
prosinca 2021., u sjednici vijeéa odrzanoj 23. oZujka 2022.

rijefio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba ranijeg stefajnog upravitelja Zorana Miletiéa i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-820 od 14. prosinca 2021. u dijelu toCke
L. njegove izreke, kojom je odbijen kao neosnovan prijedlog ste€ajnog upravitelja da mu se odredi
nagrada u vi§e zatraZenom iznosu od 94.500,00 kn bruto.

Il. UvaZavaju se Zalbe stefajnog upravitelja Ante Gabelice, ranijeg ste€ajnog upravitelja Zorana
Miletiéa, ste€ajnih vjerovnika Rovinjska mo&vara j.d.o.o0., Split, Milana Biuka, Enesa Causeviéa i
Republike Hrvatske i ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-820 od 14.
prosinca 2021. u dijelu tocke I. njegove izreke kojom je ranijem ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileticu



odredena nagrada u iznosu od 220.500,00 kn bruto, uveéano za 7,5% s osnove troSkova obveznih
doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 16.537,50 kn i u toki III. njegove izreke, u dijelu
tocke II. njegove izreke kojom je steCajnom upravitelju Anti Gabelici odredena nagrada za rad u iznosu
od 409.500,00 kn bruto, i u dijelu kojim je zahtjev steCajnog upravitelja Ante Gabelice za odredivanje
nagrade odbijen u iznosu od 220.500,00 kn bruto, te u dijelu todke IV. njegove izreke kojom se ovladéuje
steCajni upravitelj Ante Gabelica iz ste€ajne mase isplatiti si nagradu za rad u iznosu od 409.500,00 kn
bruto, pa se za navedeno predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

uz obrazleZenje

Pobijanim rjeSenjem u to€ki I. njegove izreke ranijem steSajnom upravitelju Zoranu Miletiéu
odredena je nagrada za rad u iznosu od 220.500,00 kn bruto, uveano za 7,5% s osnove troskova
obveznih doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 16.537,50 kn, dok je za vise traZenih
94.500,00 kn bruto na ime nagrade za rad, prijedlog ranijeg steajnog upravitelja Zorana Miletiéa
odbijen kao neosnovan. To¢kom II. izreke pobijanog rjefenja ste€ajnom upravitelju Anti Gabelici
odredena je nagrada za rad u iznosu od 409.500,00 kn bruto, kao i naknada stvarnih trodkova u iznosu
od 330,00 kn neto, dok je za viSe traZenih 220.500,00 kn bruto na ime nagrade za rad prijedlog Ante
Gabelice odbijen kao neosnovan. Totkom III. izreke pobijanog rjesenja naloZeno je stedajnom
upravitelju Anti Gabelici, nakon pravomoénosti pobijanog rjeSenja iz ste¢ajne mase isplati pripadajuéi
iznos nagrade za rad iz toc¢ke I. izreke pobijanog rjeSenja ranijem ste¢ajnom upravitelju Zoranu
Mileti¢u uz podmirenje pripadajucih poreza, prireza i doprinosa. ToCkom IV. izreke pobijanog rjeSenja
ovlasten je stecajni upravitelj Ante Gabelica nakon pravomoénosti ovog rjeSenja iz ste€ajne mase
isplatiti propadajuéi iznos nagrade za rad i naknade stvarnih troskova iz to¢ke IL izreke pobijanog
rjeSenja, uz podmirenje pripadajuéih poreza, prireza i doprinosa.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud u svezi s odredivanjem nagrada
steajnom upravitelju Anti Gabelici i ranijem ste¢ajrom upravitelju Zoranu Mileti¢u, utvrdio
da vrijednost unoviene steCajne mase ukupno iznosi 324.208.040,42 kn. S obzirom na vrijednost
unov<ene steCajne mase sud je zakljucio da nagrada u ovom steéajnom postupku iznosi
630.000,00 kn bruto. Uzimajuéi u obzir razmjer obavljenih poslova u ovom stecajnom postupku
u smislu odredbe ¢l 10. Uredbe o kriterijima i nacinu obra¢una i plaanja nagrade steajnim
upraviteljima (,,Narodne novine"” broj 105/15; dalje: Uredba/15) sud je zakljucio da ranijem
steajnom upravitelju Zoranu Mileti¢u pripada nagrada u omjeru od 35% §to iznosi 220.500,00
kn bruto, a ste¢ajnom upravitelju Anti Gabelici 65%, $to iznosi 409.500,00 kn.

Navedeni iznos nagrade za Zorana Mileti¢a je uvecan za 7,5% s osnove tro§kova obveznih doprinosa
za zdravstveno osiguranje, te za doprinos za zdravstveno osiguranje u iznosu od 16.537,50 kn

Protiv rjedenja stecajni upravitelj Ante Gabelica je podnio Zalbu zbog pogresno utvrdenog
¢injeninog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Iz sadrzaja Zalbe moZe se zakljuciti da
pobija tocke L. i IIL. izreke pobijanog rjeSenja. U Zalbi u bitnome navodi da je raniji ste¢ajni upravitelj
Zoran Mileti¢ zbog propusta u dostavi JOPPD obrazaca (Izvje$ce o primicima, porezu na dohodak i
prirezu te doprinosima za obvezno osiguranje), nezakonito postupao i ostetio Republiku Hrvatsku kao
jednog od vjerovnika steajne mase u ukupnom iznosu od 45.524,83 kn. Smatra da zbog nezakonitog
postupanja raniji steCajni upravitelj nema pravo na nagradu. PredlaZe rjesenje u pobijanom dijelu
preinaciti i odrediti mu pravo na cijelu nagradu, podredno isto ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Protiv dijela tocke L. izreke pobijanog rjeSenja kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev
ranijeg steajnog upravitelja Zorana Mileti¢a za viSe traZenih 94.500,00 kn na ime nagrade, kao
i dijela tocke II. izreke pobijanog rjesenja kojom je steajnom upravitelju upravitelju Anti
Gabelici odredena nagrada u bruto iznosu od 315.000,00 kn raniji steajni upravitelj Zoran
Mileti¢ je podnio Zalbu zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je on u steajnom postupku poduzeo
¢ak 75% svih radnji. Stoga smatra da ima pravo na nagradu u visini od 315.000,00 kn ili 50%
od ukupnog iznosa na koji steCajni upravitelj ima pravo. PredlaZe preinaciti to¢ku L izreke
pobijanog rjesenja i odrediti mu nagradu u brutto iznosu od 94.500,00 kn uve¢anu za 7,5% s
osnove troskova obveznih doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 7.087,50 kn.



PredlaZe preinaditi i to€ku IL izreke pobijanog rjeSenja, na nadin da se ste€ajnom upravitelju
Anti Gabelici na ime nagrade odredi nagrada u bruto iznosu od 315.000,00 kn, a za preostali
iznos da se zahtjev odbije. Podredno predlaZe rje$enje u pobijanom dijelu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalbu protiv rjeSenja su podnijeli stefajni vjerovnici Rovinjska moévara j.d.o.o., Split,
Milan Biuk i Enes CauSevi¢. SadrZajno se Zale protiv dosudenih iznosa nagrade u odnosu na oba
stefajna upravitelja U Zalbi navode da nisu ispunjene opée i posebne pretpostavke za primjenu
Uredbe/15. Stoga predlaZu da sud ukine pobijani dio rjeSenja i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovana postupak.

Stedajni upravitelj Ante Gabelica u odgovoru na Zalbu ranijeg steajnog upravitelja Zorana
Mileti¢a, predlaZe Zalbu odbiti i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu. Isto tako u odgovoru na Zalbu
stedajnih vjerovnika Rovinjska mo&vara j. d.0.0., Milana Biuka i Enesa Causevica, predlaZe albu
odbiti i potvrditi pobijano rjeSenje.

Raniji ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢ u odgovoru na Zalbu steajnog upravitelja Ante
Gabelice predlaze zalbu odbiti i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu. U odnosu na Zalbu Republike
Hrvatske, predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu.

Ste&ajni vjerovnici Milan Biuk i Enes CauSevi¢ u odgovoru na %albu ste€ajnog
upravitelja Ante Gabelice, predlaZu Zalbu odbiti i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu.

Zalbe steajnog upravitelja Ante Gabelice, ste¢ajnih vjerovnika Rovinjske moévare
j.d.o.o0., Split, Milana Biuka Enesa Caueviéa i Republike Hrvatske su osnovane, dok je Zalba
ranijeg ste¢ajnog upravitelja Zorana Mileti¢a djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu na temelju odredbe &1. 365. st. 1. 1 2. u svezi sa odredbom
&l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢idéeni tekst, 25/13 1 89/14
— Odluka Ustavnog suda i 70/19; dalje: ZPP) i &l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbama,
pazedi pritom po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.i11. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je sud prvog
stupnja u dijelu to¢ke 1. izreke pobijanog rjesenja, kojom je odbio kao neosnovan prijedlog ranijeg
steCajnog upravitelja za odredivanjem nagrade za rad u vie zatraZzenom iznosu od 94.500,00 kn, isti
pravilno odbio. U preostalom dijelu tocke L. izreke pobijanog rjesenja, dijelu togke II. izreke, totkama
III. i IV. izreke pobijano rjefenje nije pravilno i osnovano na zakonu.

Iz spisa predmeta proizlazi da vrijednost unovéene ste¢ajne mase duznika ukupno iznosi
324.208.040,42 kn. U svezi s utvrdenom vrijednosti unovéene stedajne mase sud je primjenjujuéi
odredbu ¢&l. 6. Uredbe utvrdio da nagrada ste¢ajnim upraviteljima iznosi najvise 630.000,00 kn, te da
stecajni upravitelji nemaju pravo na dodatnu i posebnu nagradu. sukladno odredbama ¢1. 8. i 9.
Uredbe.

Prilikom odredivanja nagrade ranijem steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢u, sud je
utvrdio da je raniji steCajni upravitelj razrijeSen duZnosti ste¢ajnog upravitelja na skupstini
vjerovnika odrZanoj 10. studenoga 2017. Kao razlog za razrjeSenje duZnosti steajnog
upravitelja vjerovnici su naveli da su nezadovoljni njegovim radom. Dakle, raniji ste¢ajni
upravitelj nije razrijeSen duZnosti zbog nesavjesnog obnasanja duZnosti, a $to bi bio razleg da
nema pravo na nagradu sukladno odredbi ¢l. 94. st. 7. SZ-a.

U svezi s visinom nagrade koju je sud odredio steajnim upraviteljima, sud je sukladno
odredbi ¢l 6. Uredbe, istu odredio u najvi§em iznosu od 630.000,00 kn, koju je podijelio na dva
dijela, razmjerno doprinosu svakog ste¢ajnog upravitelja, kako je navedeno u izreci pobijanog
rjeSenja.

II1. Pravo na nagradu za rad i naknadu troskova steCajnim upraviteljima regulirano je Ste¢ajnim
zakonom, a kriterije i nacin obraduna i pla¢anja nagrade utvrduje rjeSenjem sud. U nadleZnosti je
suda i odredivanje, takoder rjeSenjem, naknade tro$kova i to temeljem pisanog, obrazloZenog i
dokumentiranog izvje$¢a steajnoga upravitelja.



IV. Kriteriji i nagin obraduna i pladanja nagrade za rad steajnim upraviteljima, kao i privremenim
stedajnim upraviteljima, povjerenicima predstecajnoga postupka i steCajnim povjerenicima, propisani
su Uredbom o kriterijima i naginu obraduna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima. Visina
nagrade ovisi o sloZenosti i obujmu poslova, radu stefajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te
vrijednosti unovcene ste¢ajne mase.

V. Nagrada iznosi najvi§e 795.000,00 kn, i to s osnove vrijednosti unoviene steCajne mase najvise
630.000,00 kn, s osnove dodatne nagrade najvise 150.000,00 kn i s osnove posebne nagrade
najvise 15.000,00 kn.

Napominjemo da su svi iznosi u navedenoj Uredbi izraZeni u bruto svoti, dakle iznosi prije odbitka
pripadajuéih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada.

V1 C/P, nastavno, Rjesenje Trgovackog suda u Splitu St-168/2014 od 14. 12. 2021.g. (nagrada
steCajnom upravitelju)

Kako stecajni upravitelj Ante Gabelica navodi da su vjestaenja financijsko-raCunovodstvena
od vjeStaka Krkleca i gradevinska od Ing expert unato¢ odobrenju i nalogu skupstine, ste¢ajni
upravitelj da ih izradi i dostavi skupstini vjerovnika tzv. ,privatna isprava“pa ¢emo par rijeci o
njegovom ,,legalnom“ vje$taenju od Jure Malenice. Po prvotnom naruéenom vjestacenju Opcinskog
suda u Splitu procijenjena je vrijednost hotela Marjan sa zemljistem (procjena sa primjenom trZi$ne i
gradevinske metodom od vjestaka sa VSS) na 900.000.000,00 kn steCajni upravitelj Ante Gabelica je
sa odvjetnikom Mirom Sari¢em mjesecima ,,$etac™ po gradu traZeéi vjestaka te je i pronasao Juru
Malenicu (vje$taka bez fakulteta koji je primjenio tro§kovnu metodu), koji je procijenio isti hotel
Marjan na 50 % manju cijenu — 450.000.000,00 kn .

Nije se moglo utvrditi je li to sa PDV ili bez, iako je do$lo do smanjenja vrijednosti iste nekretnine za
preko 50% (u ovu procijenu je ukljudena i vrijednost gradevinskog zemljista) na kojem se nalazi i
objekt od 55.000 m2.Vidljivo je da iz namjestanja vrijednosti hotela Marjan je do$lo do pogodovanja i
onome koji izvodi radove na hotelu (da se prikrije stvarna vrijednost uloZenih sredstava te onome tko
je zelio preuzeti hotel). Sama ova procjena je direktno postupanje i od onoga tko je narudio i onoga tko
je izgradio s direktnom namjerom ostecenja svih vjerovnika Adriatica d.d. u ste€aju. Ste€ajni
uppravitelj Ante Gabelica i dalje ohrabren §to je do sada nekaZnjeno prosao nastavlja krsiti Zakon. U
steCajnom postupku st.82/2020 Neva Kerum d.o.0. u steCaju odrzana je ispitno i izvjestajno rociste
1.06.2021.

Stedajni upravitelj Ante Gabelica je u tom postupku trebao zastupati interese svih vjerovnika
Adriatica d.d. u ste¢aju jer je u drustvu Neva Kerum Hypo grupacija dala kredit preko 20 mil. Eura u
2007.god, a Adriatic d.d. je bio zaloZni duznik. Zbog neplacanja kredita prema Hypo grupi od strane
Neve Kerum, Adriatic d.d. u ste€aju je ostao bez svoje jedine imovine, Ante Gabelica kao stéajni
upravitelj Adriatica d.d. u ste€aju i predstavnika svih vjerovnika u ADRIATIC d.d. u steaju nije
nasao za potrebno niti ,,0ti¢i* na ispitno i izvjeStajno rociste Neve Kerum d.0.0. u ste¢aju i pitati gdje
je i kamo je ,,oti8lo“ najmanje 20 milijuna eura, koje je Adriatic d.d. u ste€aju morao platiti svojom
imovinom, te kako je mogucée da iz firme nestane 20 milijuna eura, da ama ba$ nitko ne pita gdje su.
Zalosno je ovo §to gledamo i tako se bolesni radnici varaju.

Stecajni upravitelj Ante Gabelica jako brine o 16.000 kn poreza nad crkavicom koju su radnici dobili,
a ne brine odnosno poku3ava sve uéiniti da se ne naplati najmanje 10 mil kuna neplaéenih poreza i
doprinosa za radni¢ke plade, te da se ne naplati najmanje 3,5 mil kn potraZivanja porezne u prave u
ovom postupku.

Nas kolega Ante Ledenko, ste€ajni vjerovnik SAPOR d.o.0. Split zatraZio je iz spisa dru$tva
SAPOR d.o.o0. Split 13 privremenih gradevinskih situacija koje se odnose na toboZnje ulaganje Sapora
d.o.o. (biv§i Kerum ing d.0.0.) u hotelu Marjan.

Odgovor ste€ajnog sudca, Velimira Vukoviéa, dostavljamo u privitku. Kako nam je prezentirano od
steCajnog upravitelja ovih 13 privremenih situacija se nalazi i u dokumentaciji Adriatica d.d. u steéaju.
Kako je svima u Splitu i $ire poznato da je 6 mjeseci prije otvaranja ste¢aja nad Adriaticom d.d. (05



mjesec 2015 da su 6 mjeseci iznosili iz grupe Kerum neugradenu opremu).Kupaonska oprema,
klimatizacijska oprema, keramilCke plocice, bravarska i stolarska oprema, te sve §to se dalo razvidati i
odnijeti je odneSeno.Medutim sve $to je odneseno je ostalo fakturirano a upravo tih 13 privremenih
gradevinskih situacija koje ste€ajni upravitelj Ante Gabelica uporno ignorira, jos$ jednom se Zalimo na
bilo kakvu isplatu nagradu stecajnom uproravitelju Anti Gabelici jer su zbroj njegovih opsjena i
zlouporaba ovlasti podnesena kaznena prijava te smatramo da bi isplata bilo kakve nagrade njemu bila
ozakonjenje kriminala koje je napravio. U Splitu, 10.01.2021.g.
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